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进行了抽样调查 , 并就此考察了大学生的性别差异和城乡差异 。
对于大多数大学生来说 , 爱情是实实在在的身边之物 , 甚至就是自己当前生活的全部 。
例如 , 1995年由上海市教委党委宣传处组织的上海 10所高校大学生价值观调查发现 , 有
27%的大学生认为目前最迫切的需要是追求爱情;1996年上海市第二次大学生价值观调查
发现 , 学生当中 8.82%的人目前投入精力最多的方面是谈恋爱①。而婚姻 , 似乎还很遥远 ,
那是毕业以后 、 找到一份合适的工作以后才需要考虑的事 。那么性这颗禁果呢 ?这恐怕是很
多人想偷食却又不大敢付诸行动的领域 , 况且也不是那么容易得手的。




gins)教授等人编制的 “大学生的性与婚姻态度问卷” , 涉及大学生在选择未来生活伴侣时
所考虑的因素 , 他们对性与婚姻的基本态度等等 , 在此 , “婚姻” 一词也包括未领取结婚证
书 、 较长期的同居关系。
181名大学一至四年级来自不同学科的学生接受访谈并完成问卷调查 , 被调查者的性别
和城乡分布见表 1 。样本男女比例相当 , 来自城市的学生多于农村的学生 , 这两个比例与厦
门大学在校生的性别 、城乡比例一致。另外 , 被调查者年龄与在校生年龄分布吻合 , 抽样具
有代表性 。所获得的数据均采用 SPSS 统计软件包进行处理 。
　　　　表 1 被调查者性别与城乡分布情况 (人数 、 括号内为百分数)
人数 男 女 未答 合计
农村 38　(21.0) 24　(13.3) 1　(0.6) 63　(34.8)
城市 49　(27.1) 67　(37.0) 1　(0.6) 117　(64.6)
未答 1　(0.6) 1　(0.6)




首先 , 我们考察了大学生对未来伴侣在年龄 、身高和受教育水平等条件的要求 , 发现不
论男女 , 几乎都认为男方要比女方年纪大 , 身材高 , 受过更高的教育。
被调查的女生当中有 94.6%的人希望自己未来的伴侣身材比自己高 , 被调查者中没有
人愿意自己未来的夫君个头比自己矮 , 其余的人选择 “对方跟自己一样高” 或表示 “无所




男生的选择与女生有显著的差异 , 除了男生希望未来的伴侣年龄低于自己 、身高比自己
矮的比例不是那么高 (分别为 37.9%和 50.6%)以外 , 他们也不象女生那样极端化 。这表
现在男生当中表示 “无所谓” 态度的比例大大高于女生 , 对年龄的要求是 46%对 22.8%,
受教育水平则是 32.2%对 15.2%, 身高方面男女是 31%对 3.3%。受教育水平方面 , 近半
数男生希望自己未来的妻子与自己受过同等教育 (48.3%), 该比例与女生相当 , 但只有
9.2%的男生明确表示愿意娶一位教育水平比自己低的人回家。
在年龄方面 , 具体希望自己未来伴侣比自己大或小几岁这一问题上 , 只有 85人 (47%)
表达了自己的意见。平均来说学生允许自己未来的伴侣比自己大 (或小)1—4.5岁 (2.5—
3岁)。
将城乡差异 、学生接受调查时的年龄等因素加进来考虑 , 我们采用多元方差分析 , 发现
性别对选择未来伴侣的年龄和身高的主效应非常显著 , 对选择伴侣的受教育水平的主效应不
显著 , 而其余两因素的主效应则没有到达统计上的显著水平 , 说明学生是来自城市还是农
村 、他们的实际年龄等对于他们在选择未来伴侣的年龄 、 身高和受教育水平等条件没有影
响。方差分析的结果还显示 , 父母的受教育程度 、职业也不影响学生选择未来伴侣时对对方
年龄 、身高和受教育水平的考虑。
另外 , 我们还发现 , 学生对未来伴侣年龄 、 身高 , 受教育程度的选择之间存在高相关
(身高选择与年龄 、受教育水平选择之间 r=0.57 和 0.34 , P <.001;年龄选择与受教育程
度选择之间 r=0.24 , P <.01), 说明对未来伴侣在年龄 、 身高和受教育程度上 , 对其中一
方面有高要求的人 , 倾向于对其他方面也有高要求;而对其中一方面较随便的人 , 就会对其
他方面也无所谓 。
为综合了解学生对诸多内 、外在条件的选择 , 我们选取十个主要的特征 , 让学生就这十
个条件在他们选择未来结婚伴侣时的重要性进行评分 , 分数从 1 到 10 其重要性渐次降低 。
评分结果见表 2 , 从中我们可以看出 , 学生在选择结婚伴侣时以上条件的重要性依次为:未
来伴侣的人格特征 、 所具备的美德 、身体健康与否 、 是否聪明 (智慧)、 兴趣是否相投 、教
育水平 、 外表 、 是否保有童贞 (贞操)、经济收入 , 最后才是家庭背景。
从表 2我们还看到 , 男女生对这些条件的重要性的认识存在不同之处 。平均而言 , 女生
较之男生更关注将来自己夫君的经济收入 (P<.001)、人格特征 、智慧 (以上 P <.01)、和
教育水平 (P<.05);而男生则比女生更注重自己未来新娘的外表 、 贞操 (以上 P<.001)、
以及美德 (P<.05)。在对家庭背景 、健康和兴趣方面 , 男女生的看法趋于一致。
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表 2 在选择结婚伴侣时以下条件的平均重要性评定 (1 分为 “最重要” , 10分为 “最不重要”)
总体 男 女 性别差异 (t) 城乡差异 (t)
健康 4.008 4.241 3.817 1.314 -0.755
兴趣 5.472 5.124 5.811 -1.839 -0.713
人格特征 3.314 3.818 2.822 2.797＊＊ -0 627
贞操 6.218 5.182 7.150 -4.689＊＊＊ -3.455＊＊
智慧 4.836 5.318 4.306 3.102＊＊ -0.263
收入 7.291 8.341 6.372 6.391＊＊＊ 3.046＊＊
美德 3.794 3.382 4.156 -2.144＊ -0.427
教育水平 5.605 5.953 5.289 2.421＊ 1.721
外表 6.096 5.094 7.044 -5.886＊＊＊ 0.264
家庭背景 8.373 8.547 8.244 0.999 2.774＊＊
　　　　注:＊P<.05;＊＊P<.01;＊＊＊P<.001 , 以下同。
多元方差分析显示 , 性别因素在人格特征 、 贞操 、智慧 、 收入和外表等条件的评定上主
效应显著 , 城乡因素在贞操 、 收入和家庭背景等特征的评定上主效应显著 。性别是城乡因子




(F=2.838 , P<.05);而父亲受教育程度越高 , 其子女在选择未来伴侣时会更多考虑对方
的健康条件 (F =3.241 , P<.05)。由于检验结果的显著性水平不高 , 能否得出这样的推论
还需要其他证据的支持。
根据对上述十个条件的重要性评定等级进行因素分析 , 抽取到四个因素 , 因素一的代表
特征为家庭背景和收入对美德 , 因素二的代表特征为智慧对外表 , 因素三的代表特征为人格
特征和兴趣对贞操 , 因素四的代表特征为教育水平对健康 。因素分析所抽取到的这四个因素
也可看作是大学生择偶所考虑条件的四个维度。
(二)大学生对婚姻与性的态度
针对目前普遍关注的问题 , 要求学生发表自己的意见 , 就他们是否同意每一陈述所表达
的观点进行等级评定 , 结果如表 3。2/3以上的被调查学生赞同的论述有:“如果发现你的伴
侣对你不忠 , 你会离婚” , “如果你知道了你的男朋友或女朋友曾和其他人发生过性关系 , 你
依然会希望和他 (她)结婚” ;半数以上被调查学生赞同的观点有:“手淫是有害的” , “和所
爱的人可以婚前发生性关系” 。有七成左右的被调查大学生不赞同:“已经发生婚前性关系的
男女就应该结婚” , “如果你婚后有了情人 , 你就会离婚” , “女子的同性恋应该被允许” , “男
子的同性恋应该被允许” , 以及 “已婚的男女也可以自由拥有情人” ;有九成以上的被调查学
生不赞同 “如果你离婚了 , 你会很没面子和失去别人对你的尊敬 , 觉得羞愧和抬不起头来” 。
多元方差分析显示性别在叙述 1 、 2 、 4 , 10的主效应达到显著性水平 , 城乡的主效应不
显著 , 二者的交互作用也不显著。可见 , 大学生是来自农村还是城市不影响他们对以上有关
婚姻和性的态度;至于性别差异 , 结合平均数的差异检验 (见表 3), 我们可以比较有把握
地推论 , 女生比男生更不赞同婚前性行为和婚后拥有情人 , 而男生则更不同意婚后有了情人
就离婚 , 认为手淫有害的人数也显著比女生少 (尽管也有 51.7%的被调查男生同意手淫有
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害)。










1.和所爱的人可以婚前发生性关系 14.4 42.0 27.1 12.7 3.9 -3.624＊＊＊
2.已婚的男女也可以自由拥有情人 8.3 18.8 38.7 33.7 0.6 -3.358＊＊
3.已经发生婚前性关系的男女就应该结婚 5.0 27.1 46.4 20.4 1.1 0.164
4.如果你婚后有了情人 , 你就会离婚 4.4 26.0 47.5 20.4 1.7 2.643＊＊
5.如果你发现你的伴侣对你不忠 , 你会离
婚




6.6 61.9 20.4 9.9 1.1 -1.286
7.如果你离婚了 , 你会很没面子和失去别
人对你的尊敬 , 觉得羞愧和抬不起头来
1.1 6.1 34.3 58.0 0.6 -2.541＊
8.男子的同性恋应该被允许 3.3 25.4 27.1 43.1 1.1 2.063＊
9.女子的同性恋应该被允许 5.5 24.9 27.1 41.4 1.1 1.208
10.手淫是有害的 24.3 35.9 30.4 8.3 1.1 3.460＊＊
大学生对婚姻与性的态度与其选择未来伴侣所注重的条件之间似乎也有一些关系。其中
对贞操的关注与表 3所列的叙述 3高度正相关 (r=0.36 , P <.001), 与叙述 6 , 8和 9高度
负相关 (r=0.41 , -0.31 , -0.31 , P <.001);而对外表的注重与叙述 1 、 2高度正相关
(r=0.34 , 0.27 , P<.001)。也就是说 , 认为选择未来伴侣时对方的贞操是重要条件的人 ,
更赞同已经发生婚前性关系的男女应该结婚的观点;他们如果知道自己的男朋友或女朋友曾




本次调查中 , 还向大学生了解了以下方面的信息:他们的性成熟年龄 , 目前没有谈朋
友 , 婚后是否准备要小孩等等 。结果发现 , 大学生平均性成熟年龄在 15岁左右 , 男生平均
于 16岁半 、女生平均于 14岁达到性成熟 , 性别差异显著 (r=6.451 , P<.001)。男女间的
实际差异可能没有这么大 , 因为对女性来讲 , 性成熟一般指月经初潮 , 比较容易回答 , 而对
男性来说 , 虽然遗精是男性生殖腺开始成熟的标志 , 首次遗精是男子性成熟的标志 , 但许多
男孩在首次遗精时并不懂得这一事件对自己的意义 , 甚至根本不知道那是怎么回事 , 调查当
中往往无法准确回忆其首次遗精的时间 , 因此调查中我们让学生填写他们觉得自己已经有性
能力的年龄 , 通常这一估计要比实际的大。被调查学生中有 32.6%公开宣称自己正在谈朋
友 , 婚后准备要小孩的占 82.3%, 在这两个问题的回答男女生的比例相当 , 没有差异 。方
差分析结果显示所有这三个方面都没有城乡差异 。
进一步的分析表明 , 性成熟年龄 、 目前有没有男朋友 (或女朋友)与大学生选择未来伴
侣时所考虑的条件 、 他们对婚姻和性的有关态度都没有统计上有意义的关系 , 可以说 , 性成
熟的早或晚 、是否正在谈恋爱不影响大学生的恋爱婚姻观和对性的态度。结婚以后是不是要
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小孩却与大学生的某些态度有显著的相关 , 具体表现在 , 那些婚后准备要小孩的学生更倾向
于赞同 “已经发生婚前性关系的男女就应该结婚” 这一观点 (r=0.318 , P<.001), 也比那
些婚后不准备要小孩的学生更反对已婚的男女可以自由拥有情人 (r=0.236 , P<.01)。
在问卷的最后 , 我们请大学生估计一下 , 在他的 10个同龄男性和女性朋友中 , 分别大
概有多少人已经有过性交的经验。学生的回答认为 , 自己的同龄朋友中 , 男性有 16.4%、
女性有 15.8%已有性交经验 。男生的估计值显著高于女生 (r=3.34和 3.302 , P <.01),
男生认为同龄男性中有 22.6%、 同龄女性中有 21.5%的人有过性行为;女性则觉得同龄男
性中只有 10.2%、同龄女性中只有 9.9%的人有性交经验 。年龄大的学生其估计值也比年龄
小的学生高 , 对同龄男性和女性性交经验估计的差异分别达到.01 和.001 的显著性水平
(方差分析结果分别为 F=2.75和 4.2)。城乡差异不明显。
大学生对同龄人中有性交经验的人数的估计与其对婚姻与性的某些态度有关。相关分析
显示 , 这种估计与大学生对表 3所列叙述 1 、 2 和 6的评定之间有显著的负相关 (r=0.45 ,
P<.001 , -0.188和-0.171 , P<.05), 与对叙述 4的评定之间呈正相关 (r=0.312 , P<
.001)。也就是说 , 那些认为同龄人中有过性行为的比例较高的大学生 , 更趋向于赞同和所
爱的人可以发生婚前性关系 、 婚后可以自由拥有情人 , 如果他们知道自己的男朋友或女朋友
曾和其他人发生过性关系 , 他们更有可能依然会希望和他 (她)结婚;他们比较不赞同婚后
有了情人就离婚 。
三 、 讨论
从以上结果分析来看 , 总的印象是大学生对待婚姻和性方面的态度比较开放和自由 , 但
也逃不出传统的影响 。体现了大学生那种努力且带有盲目性地接受新思想 , 但又难摆脱传统
束缚的矛盾与挣扎。
大学生在选择未来伴侣时 , 一致认为男性要比女性年龄大 、 身材高 、 学历高 , 从这点
看 , 他们的观念还是比较传统 、保守的 , 在考虑具体的择偶条件时 , 多数大学生更注重对方
内在的品质 , 如人格特征 、美德 、 健康和智慧等 , 而不那么注重家庭背景 、收入 、 外表等外
在条件。性别差异在这几个方面都存在 。城乡和年龄差异则不明显 。
根据大学生的回答 , 我们可简单勾勒出大多数大学生对待性和婚姻的观念框架:他们认
可婚前性行为 , 只要两情相悦 , 婚前已经有性关系的人不一定非得结婚 , 而如果真心相爱 ,
对方是不是曾经和别人有过性关系不会影响自己与之结为终身伴侣;他们不反对已婚的男女
自由拥有情人 , 容许婚外恋的发生 , 不会因为第三者的介入轻易离婚 , 但他们不容许伴侣对
自己的不忠 (这实在有些前后矛盾);他们也能接受离婚的打击 , 并不认为离婚是件没面子
的事;他们反对同性恋;他们大多数人并不知道手淫本身与标准的性交对身体的影响完全一





大学生对待婚姻与性的态度和观念 , 必然影响他们对同龄人行为的判断 , 例如 , 赞成婚
前性行为和婚后可以自由拥有情人的大学生 , 就会认为其他人也会这么想 , 并且实际上有可
能也是这么做的 。大学生择偶条件和他们对待性与婚姻的态度有关 , 应该说 , 都是受他们的
爱情观 、 人生观的支配的 。
大学生在对待性与婚姻的态度方面 , 存在一定的性别差异 , 总的来说 , 男生要比女性对
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性更开放 、自由一些 , 但他们在对婚姻的态度却也相当的保守 。城乡差异不大 , 不同年龄的
大学生在观念上差异不大 , 在行为方面略有不同 , 年龄大的学生认为同龄人中有性经验的人
数比例较高 , 投射出他们自己的行为特征 , 有可能是因为他们自己有更多这方面的尝试和行
动 , 才会认为别的人也会这么做。
有朋友在聊天时说起 , 如今的孩子刚十四五岁就公开的出双入对 , 对双方父母也不隐
瞒。的确 , 由于多种原因 , 性生理和性心理趋于早熟 , 连中学校园里都控制不住的恋爱之
风 , 在大学生的围墙内外 , 更如春天里的小草 , 不断的发芽吐苗 , 也不管会不会开花结果 。
1994年武汉大学学生工作部进行的湖北省大学生价值观调查的结果也显示 , 近半数 (46%)
大学生认为在大学期间谈恋爱是正常的身心需要③。因此 , 要制止正处于青春萌动中的大学
生谈恋爱 , 似乎有点不现实。但是 , 大学生由于其年龄的特征 、生活阅历还不够丰富 、 现实
条件的限制 , 多数人并不能够深刻理解爱情的意义和自己所应承担的责任 , 因而会产生一系
列自己无法解决的心理和社会问题 。由此 , 对于大学生的恋爱及有关两性的其他问题如婚姻
和性 , 需要的不是要求学生们不去想不去做 , 而是适宜的引导 , 让学生了解怎么理智地去
想 , 理智地调控自己的行为。
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但还需要补充附件和说明 , 使志愿服务的权利与义务更加明确 。各地区也要开展志愿服务的
宣传教育 , 让广大群众 , 尤其是青少年增强志愿服务意识 , 维护志愿服务事业 。
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